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た役割について検討することにあるo 表 1は日本の綿関係貿易を概観したものであるが， 1930
年代には棉花の輸入先としてのインドの比重が低下し他方で日本綿布の輸出市場としてのそ
れが上昇するという対照をみせるが，それでも戦前期を通して日本綿業は棉花輸入と綿布輸出
表 1 日本の綿関係品貿易の概観 (単位:百万円)
棉花輸入額 綿糸輸出額 綿布輸出額
年
英領インド アメリカ 中国 中国 英領インド 中国 英領インド 蘭領インド
1903 69(100) 38(55) 1O(14) 16(23) 31(100) 28(90) O(0) 6(100) 2(33) O(0) O(0)
1905 110(100) 53(48) 35(32) 16(15) 33(100) 28(85) O(0) 11(100) 4(36) O(0) O(0)
1910 159(100) 101(64) 17(11) 34(21) 46(100) 40(97) O(0) 20(100) 10(50) O(0) O(0)
1915 218(100) 139(64) 55(25) 15(7) 69(100) 55(80) O(0) 47(100) 27(57) 3(0) O(0)
1920 727(100) 357(49) 339(47) 12(2) 154(100) 81(53) 30(19) 352(100) 130(37) 67(19) 60(17)
1925 923(100) 475(51) 360(39) 49(5) 123(100) 52(42) 38(31) 432(100) 194(45) 70(16) 49(11)
1930 362(100) 147(41) 176(49) 21(6) 15(100) 2(13) 6(40) 272(100) 86(32) 61(22) 28(10)
1935 714(100) 259(36) 371(52) 20(3) 35(100) O(0) 20(57) 496(100) 11(2) 85(17) 66(13)
1939 462(100) 120(26) 146(32) 4(0) 71(100) O(0) 28(80) 403(100) 1O(2) 62(15) 53(13)
資料:日本紡績協会『日本綿業統計 1903- 1 949J er 日 本紡績月報J 第49号 2 月 号付録.J) 。
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表 2 ボンベイ港における対日本輸出棉花輸出商の推移 (単位:千俵)
1894/95"-1914115 1919/26 1934/35
順位 輸出商 輸出量 輸出商 輸出量 輸出商 輸出量
% % %
① 三井物産 3,13925.4 ① 28522.7 ①東洋棉花 251 15.4
② 日本綿花 1,29910.5 ② 21817.4 ⑨ 20812.8
3IRaliBrothers. 1,0368.11 横浜生糸 13210.5 ② 16310.0
4 TataSons&Co. 887 7.2 ⑨ 113 9.0 3 146 9.0
5IGaddam&Co. 776 6.3 湯浅棉花 71 5.7 8 111 6.8
6 S.J.David 556 4.5 4 52 4.1 ノガ XNarsyNagsy&Co・ 101 6.2
7IC町rimbhoyEbrahim 447 3.6 39 3.1 メ Kotak & Co・ 80 4.9
8 VolkavtBrothers. 416 3.4 33 2.6 メ Lan gley & Co ・ 67 4.1
⑨ 江商 375 3.0 29 2.3 メ MadhavdasAmersey&Co・ 58 3.6
10 GoculdasDossa 243 2.0 19 1.5 メ XViramLadha&Co・ 50 3.1
11 D.D.Curranee&Co. 151 1.2 10 15 1.2 メ X Arjan Khi叫i & Co・ 41 2.5
12 HavidasGω 叫das 136 1.1 C&.CB0o.rnaIUi 91 0.7 ﾗ 15 23 1.4メ
13 HirjeNensey 110 0.9 7 91 0.7 N.Fatehali&Co. 23 1.4
14 F.F.Campbell&Co. 105 0.9 13 81 0.6 メ X Bo mbay Co・ 20 1.2
15もru el & Co. 95 0.8 6 71 0.5 メ Osman Suleim&Co・ 17 1.0
その他とも合計 12,348100.0 その他とも合計 1,256100.0 その他とも合計 1,6281100.0
註:1) 0は 「三綿J (日本人三大綿関係商社)を示す。
2) X はジ‘ ェ タ ワ ラ を示す (坂上園拍編 『印度棉花事情J 江商株式会社， 1932 年12 月 ， 162-3 頁 ) 。
資料: ToyoMenkaKaisha , Limited.,ReportofCottonBusinessinIndia , (Bombay,August1923). 同社 ， CottonExｭ
portsfromIndiatoAllDestinations ,Season1934.9/35.8(笹倉資料， 045962 一大阪市立大学経済研究所蔵)。
の両面においてインド市場に依存していたことがわかる。
さんめん
代表的な日本人綿関係貿易商社は表 2に示したように， r三綿」 と 総称 さ れ る 東洋棉花























流通支配力を有し， r市場操作」 に よ る 「有利 な価格を実現」 した と さ れる 。 木下悦二氏の研










1926年に東洋棉花は19名の 日 本人出張員(Agencies) を派遣 し 彼らの も と で317名の イ ン ド人
を雇用しながら 156カ所の副出張所 (Sub-agencies)を開店していた5 )。






































図 1の基本的な取引の手続きは以下のようである。まず Aの時点で， (1)商社が現物棉花 を
100で買 いつ ける が， 直ち に紡績企業への販売が困難な ため に ， (2)定期市場に105で 「売 り 繋
ぐ」。後日 Bの時点で相場が10も下落し， (3)その値段90での現物売却 を余儀な く さ れた と して
も， (4)同様に 10値下が り した値段95で定期市場か ら 「買い戻 し」 をすれば， 現物差損10は定期
差益10で相殺されることになる。これらは異なる時点 A · Bでの，現物と定期の差(ベーシス




対輸出日本量全 三井物産による棉花仕入量 ボンベイ支店経営 直買率
年 杜ライよオり ン ラよリり ー社 ボンベイ 経④費 純⑤益 ⑥/④ ⑮/③③ ⑥ 市場より 。/⑮
105 ，6俵82 17.2 俵00 5 ，4 俵00 6 ，8 俵50 4 ，9 俵50 jレ ビ 3ル7 ビ, 144 15%9 16ヲ.631896" 23 ,334
97 本 223 ,367 52 ,750 。 8 ,200 44 ,550 n.a n.a. n.a. 23.5
取調前 165 ,834 28 ,086 700 7 ,427 19 ,959 23 ,747 41 ,785 176 16.9
98' 144 ,161 52 ,950 30.900 22 ,056 36 ,460 3 ,380 9 36.7
別院* 238 ,436 34 ,860 10 ,860 24 ,000 38 ,278 5 ,738 15 14.6
99 事 263 ,013 70 ,990 30 ,230 40 ,760 42 ,380 2 ,247 5 27.0
潟市 197 ,860 43 ,128 16 ,960 26 ,228 41 ,129 4 ,609 11 21.8
1900' 241 ,708 28 ,157 5 ,790 22 ,388 37 ,915 5 ,415 14 11.6
調齢羽伝 2 ,208 。 。 。 27 ,918 企23， 925 企86
01' 176 ,905 41 ,900 8 ,500 38 ,400 37 ,420 25 ,030 67 23.7
測隊司隊 249 ,922 61 ,606 n.a n.a 40 ,430 26 ,533 66 24.7
02 ・ 176 ,905 109 ,525 26 ,250 83 ,275 n.a n.a n.a. 61.9
* 74 ,520 31 ,501 18 ,701 12 ,800 n.a n.a n.a 42.3
03 ・ 215 ,100 47 ,500 n.a n.a n.a n.a n.a 22.1
事* 206 ,172 83 ,020 22 ,050 60 ,970 n.a n.a n.a. 40.3
04 ・ 216 ,006 46 ,850 n.a n.a. n.a n.a n.a. 21.7.77,442 10 ,299 n.a n.a. n.a n.a n.a. 13.3
05' 416 ,139 104 ,200 38 ,580 65 ,630 54 ,981 57 ,988 106 25.0.149 ,620 25 ,650 n.a n.a 28 ,457 9 ,910 35 17.1
06 ホ 306 ,659 88 ,475 直買 4 ,550 83 ,725 42 ,386 68 ,827 162 28.9
調跡調俳 132 ,446 42 ,500 。 8.150 34 ,350 43 ,405 60 ,137 139 32.1
07 ・ 306 ,659 150 ,931 jωつハU ωつ02内 n.a. n.a. 49 ,547 126 ,368 255 %10.7
市判断 172 ,176 37 ,545 n.a. n.a. 46 ,665 17 ,703 38 21.8
08' 234 ,474 91 ,144 18 ,940 14 ,265 57 ,975 47 ,655 93 ,966 197 33.9 20.7
調跡調併 160 ,388 76 ,216 49 20 ,549 55 ,618 47 ,738 43 ,447 91 47.5 0.1
09' 444 ,555 158 ,902 26 ,769 43 ,750 88 ,733 46 ,099 144 ,258 313 35.7 16.3
調院本 163 ,569 99 ,598 8 ,630 22 ,375 68 ,593 44 ,356 31 ,106 70 60.9 8.7
10 事 741 ,139 127 ,769 31 ,814 33 ,300 62 ,635 53 ,211 191 ,077 359 17.2 24.9
*取 163 ,744 62 ,600 6 ,021 20.450 36 ,137 50 ,104 39 ,593 79 38.2 9.6
11' 445 ,839 125 ,957 37 ,963 32 ,565 55 ,429 56 ,740 87 ,570 155 28.3 30.1
司跡調俳 218 ,578 59 ,781 3 ,923 10 ,440 45 ,402 59 ,260 6 ,355 11 27.3 6.6
12' 718 ,698 193 ,434 68.727 38.472 86 ,035 60 ,248 106 ,621 177 26.9 35.5
司跡命 189 ,395 29 ,670 9 ,804 11,897 7 ,977 48 ,945 47 ,272 97 15.6 33.0
13' 724 ,482 200 ,942 96 ,631 31.167 64 ,411 54 ,256 175 ,630 324 27.7 48.1.360 ,524 83 ,118 n.a n.a n.a. 63 ,183 78 ,901 125 23.1 n.a
14• 652 ,089 271 ,865 120.773 19 ,690 115 ,338 66 ,522 161 ,582 243 41.7 44.4
*測隊 436 ,055 128 ,948 48.490 6.243 73 ,353 71 ,788 582 ,367 811 29.5 37.6
15' 758 ,862 324 ,800 135 ,028 36 ,729 152 ,184 75 ,160 283 ,028 377 42.8 41.6
司幹事 697 ,845 96 ,585 20 ,571 5 ,147 70 ,708 87 ,279 181 ,811 208 13.8 21.4
16' 902 ,187 308 ,558 259 ,944 12 ,114 36 ,500 192.349 325 ,033 169 34.2 84.2
可脚本 636 ,320 272 ,940 158 ,651 6 ,895 107 ,393 129 ,754 501 ,879 387 42.9 58.1
17* 644 ,719 178 ,640 150 ,107 3 ,372 25 ,161 260 ,801 273 ,327 105 27.7 84.0
調俳司伝 783 ,090 142 ,512 84 ,330 100 58 ,032 172.748 602 ,464 349 18.2 59.2
18 本 711,827 170 ,179 142 ,310 2 ,750 25 ,119 140 ,064 198 ,114 134 23.9 83.6
司脚* 186 ,680 16 ,174 14 ,869 。 1 ,305 146 ,526 311 ,727 213 3.7 91.9
19 ホ 496 ,418 127 ,868 108 ,965 。 18.708 191 ,900 335.197 175 25.8 85.2
綱島* 545 ,368 142 ,943 34 ,709 6 ,205 102 ,008 165 ,143 797 ,223 483 26.2 24.3
註:1)・は 9 - 3月 o ..は 4月一翌年 8月と考えられる。高村直助『日本紡績業史序説 J下，塙書房， 1971 年 ， 164 頁で補足。
2) 企はマ イ ナ ス 。3) n.a は不明。 4 ) ⑥/④の太字は ， 150 以上。






支店 種類 畔 I 08年 I 09年 1 101907年 1908年 1909年 1910年
販売店 大 阪 インド棉 47 42 65 131
チンネペリー棉 18 26 22 23 ヮー“ 5.9口6 26.16 26.05 32.96ラングーン棉 ....1
中 国 棉 39 22 17 31 28.21 27.11 26.31 33.14
アメリカ棉 企 32 企11 1 28 15 43.81 36.95 32.19 48.72
エジプト棉 .. 2 6 14 8
言十 67 企 14 146 208
合計④ 85 16 181 244
仕入店 ニューヨーク )アメリカ棉 7 36 97 }34τaμワd内 35.44 28.90 41.22
オクラホマ
上 海 中 国 +高 22 8 40 .. 3 22.47 22.66 26.04 31.39
ボンベイ インド棉 92 94 118 150 25.38 25.19 24.75 31.34
合計⑥ 201 111 195 246
合計④+⑥ 286 127 376 490
註:1)太字の数は，純利益全体の過半を構成するもの。
2) 合計にはその他の支店 も ふ く ま れる 。
3) ....はマイナス O
資料:藤野亀之助『参考手帳抜粋 j (仮) 1898-1913 年. 101-5 頁。
図 1定期市場での繋ぎの一例
現物取引
当日 A (1)買付 100
後日 B : (3) 販売90
後日 B ' (3) 販売 90
定期市場
(2) 売繋105 (50｣｣)
〈企 10 +10) (4) 買戻95 (50f｣)




(棉花出回り)時に現物を買って定期につないで置 10 )J き ， 差が拡大 し た ， た と え ば後 日 B' の
場合のように 85で買い戻せば現物差損 10を凌駕する定期差益 20を得ることが可能であった。
こうした操作がどの程度の貢献を果たしたのかを知る資料は充分にそろっていないが，東洋
棉花ボンベイ支店では 1920年の 9月報告には，通常の現物と定期の値聞きは 3 .4 0ルピーであっ
たのが， r150 ル ピ ー に達 した 11 )J こ と が大 き な利益につ ながっ た と 報告さ れている D 実際， 20
年度上半期の利益 382万円のうちボンベイ店は 145万円の利益を上げていた 12)。また 1921年のダ
ラス店でも， r大正10年， その ( ニ ュ ー ヨ ー ク ) 定期が暴落す る に及んで こ れ を利食い し ， 日 本
の三社(東洋棉花，日本綿花，江商のこと)はその利益金を日本へ送金し 13 )J た と いわれる よ う
- 6 -
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に定期差益による面が強かったのである。しかし， I繋 ぎ， 戻 し」 操作は 「いつ も 必ず し も ，
そううまく行くとは限らず，そこにリスクもあるWJとの限界を有していた。東洋棉花ボンベ
イ支店でも 20/21年に本店から与えられた 1000万円分のルビー資金が1922年 8月に本店に引き
上げられ，借越限度500万円に限定されてからは「ボンベイ支店の金融力は逢に減殺さられた
次第でありますから，本年度は或る意味に於いて Suttaと現物との両建 Operation (中略)は
昨年の半額しか出来ぬ15 )J 状態に な っ た と 言われた よ う に ， 操作には資金的な裏付けに強 く 規
定される不安定な側面を有していた。
東洋棉花が金融難に直面したのは， 23年9 月 の関東大震災 ・27年4 月 の金融恐慌 ・31年9 月
の三井銀行の「ドル買い」を背景にした三井系企業批判の 3期であったと言われており 16 ) ,







算制17lJ であ り ， 期末に報告が義務ずけ ら れていた。 イ ン ド棉花第 1 季出回 り 期に相当する 22
年 3月までの22年度上半期に得られた 13万7000ルピーの利益は， I予想外の好成績18 )J と 評 さ
れたボンベイ店 1922年度 ( 1 922年 8月決算)収益20万6000ルピー(後掲表 8 )の過半以上を構成
しており，直買の有効性を示している。東洋棉花が直買を積極的に展開した地域は表 6に示し
たように中央部の Aカンディシュ Bベラール北部の Eパンジャブ西部の Iブローチ
(図 2 参照) の 4 地域であ っ たが， 表 5 か ら高い収益を実現 してい る地域を確認すれば， こ れ ら
















り除いて繰綿(loose cotton) にす る ジ ン







Advantege19)J と い われた よ う に ， 工場
註:1)太字は表 6 の 1924/25年における東洋棉花の 3 万俵
以上の直買地域。
2) 企はマ イ ナ ス 。
3) A-K は図2 を参照。
資料:笹倉貞一郎『覚書 j 192 年。
表 5東洋棉花インド出張所の直買成績内訳 1922上半期









E Multan 企39 ， 970
F Cawnpore .11.944
F Chandausi 企 4 ， 124
H' Western 企10 ， 668
Broach 企10 ， 73 1
B
2 ,676Amraoti プ レ ス工場- 14,958
A





借入困難」となり， rカ パス (Kappas )
買を不許，皆 loose cotton(または Ginn ed Cotton と 表現 さ れる繰綿 ) 買20) J を余儀な く さ れ， 工
場主を兼ねた商人から重量増をねらった異品種(たとえば desi種)混入の粗悪な繰綿(ないし締
上俵 (Full PressedCotton])を売りつけられる危険が大きかったのである oまた工場主を兼ねた
商人の繰綿販売価格は割高に設定され， rカ パス買い と 繰綿買 と の差は実に Rs201 percandy
に達する 2l)J状態にあった。同様の傾向は Kシンドでも発生しており「当社の Scind棉は値






直買に乗り出した当初には「日本商社の聞に買い付け競争はなく 23 )J, r三井物産の を る と こ ろ
へは日本綿花は出さん24 )J と いわれた商社間協調の結果であ っ た。 三井物産の 1907年度か ら 10





④ ⑮ 。 そも倍例⑮!!ャ-M'l シ」 ③一©I⑮出 張 所 東洋棉花 日本棉花 江商 ラリー社 ポル社カ 績イ工ン場ド紡 人イ商ンド (%)ルト
A Khandeish 36 15 25 9 1 17 145 264 28.8
B Berar/C.P.(B') 41 39 42 63 14 109 331 657 18.6
C CentralIndid 27 31 18 14 9 117 183 423 18.0
D lalna 25 10 16 5 。 32 38 137 37.2
E Punjab 53 86 24 69 44 75 111 508 32.1
F Bengal 2 2 2 。 。 11 19 40 15.0
G Tuitcorin 6 13 7 18 19 40 。 107 24.3
日 Coinbatore 7 14 2 10 15 46 。 99 23.2
Broach 30 48 14 47 14 120 134 435 21.1
J Dho]]era 12 13 7 3 2 76 20 142 22.5
K Karachi 10 36 37 72 113 118 n.a. 388 21.4
その他とも計 257 317 202 330 238 768 987 3 ,208
(8.0) (9.9) (6.3) (10.3) (7.4) (23.9) (30.8) 100) (24.2)
1934/35 年
④ ⑮ 。 そも 信川⑨ hMzTu-B 弁』 ④ー ©I⑮出 張 所 東洋棉花 日本棉花 江商 ラリー社 ポル社カ 人イ商ンド (%)ルト
A Khandeish 33 10 10 10 15 158 238 22.3
B Berar/C.P.(E') 23 8 15 43 31 232 255 18.0
C CentralIndid 1 。 3 4 5 69 84 4.8
D lalna 4 4 11 12 13 103 150 12.7
ipm 凶D四j)
“25{句AE78 ーつμ5ヮ“ { ヴ7 . 3E 538i286 ・且 4.4τti19“ヮPunjab(American) 489
G Tuitcorin 1 2 8 12 61 86 3.5
Africa 20 7 40 179 246 27.2
その他とも計 111 99 109 147 171 1.344 1 ,983
(5.6) (5.0) (5.5) (7.4) (8.6) (67.8) 100) (16.1)
註:1) A-K は図2 を参照。
2) 太数字は ， 各商の直買量の過半を構成する地域。
資料 : 1924/25 年は東洋棉花ボ ンベイ 支店 『大正13/14 年度内地出張員事業報告j 1925 年 ( 8 月 ) 0 1934/35 年は ， 笹倉
貞一郎『覚書 J 1935 年5 月26 日付。
(A) の第1 季 と ， Hubli(H') , Tinnevelly(G) , Broach(I)の第 2季の 8地域であり 25 )，日
本綿花が主眼にした E地域には当初進出していなかった Dその後にこうした協調は崩れるよ
うになるが，東洋棉花が E地域に出遅れたのはこうした当初の商社間協調の結果であった O
他方，東洋棉花が高い収益を上げている地域の Aカンディシュ， Bベラールでは， Dhulia






図 2 イ ン ドにおけ る棉花産地
































32.(8) 企160， 0 1 9
33.(8) 60,032
34.(8) 52,566
35.(9) 企 86， 042
表 7 出張所別 「出 目」 の




2) A-J は図2 参照。 地出張員会議々事録J 各年。
資料:東洋棉花ボンベイ支店『大同店『出張員事業報告 J各
正 9 年度内地出張員会議々 年。 1 93 1年以降は笹倉貞一 ( 中 略) そ れ を ， つ ぎつ ぎ
事録(其ー).1 1920 年9 月 郎 『覚書.I 1935 年5 月2-3
29-31 頁。 日 の 日 記欄。 と ジ ン(GIN) 一綿 と 実 と
を離すーして，プレスー固く 400ポンドの綿俵に締めるーして大体 100俵単位を 1ロットとし
て，契約に応じて，ボンベイへ積送します。よく成熟した実綿を買っていると，こうしてジ







B Khamgon ..6 ,260
B Akola 3 ,487
B Amraoti 5 ,984
B' Werdha 4 ,367
C Khandwa 企 6， 542





J Viramgaon 3 ,200
ムロ、きロiト 24,274
つまり直買はよく成熟した実棉の買いつけによる「出目 J (この場合，約 3 - 5 %)の確保に主
眼が置かれていたごとくである。こうした「隠れた利益」が「走り」を支える条件でもあった。
出目をしめす記録は少ないが，東洋棉花では表 7に示したように， 1919/初年度 ( 9 月 決算)
に 2 万4275俵の出目を記録しており，これは後掲表9に示した同年の直買高20万8258俵の 12%
に相当した。とくに出自は自社工場を有する Aと Bでの実績が大きいことが確認できる。ま
た23年 8月には 7 万42 12ルビーの出目 (Excess weight) を上げてお り 27 ) ， こ れは表8 の内地出
張員決算の純利益 8 万4297)レピーの88%を占めたのである。
直買の意義は， [""工場経営の主眼点は out-turnを多くするにあり 28 )J と い われた様に ， 成熟




「常に繰綿相場と kappas値段とを比較し有利なる場合に kappasを買い付け漸次経験を積30 )J
むといわれたように直買出張員はあくまでも市場価格に対して被規制体であった。棉花「値段
は奥地に行っても Colaba C ボ ン ベ イ ) が中心 と な る も のであ っ た3l)J と いわれ， ま た 「ボ ンベ
イの店が大阪本社へ売った値段やボンベイの定期市場の値段を勘案して指値しJ， I奥地ではボ
ンベイ店から毎日何俵を何俵，いくら(値段)で買えと 32 ) J 指示 さ れた と いわれる様に ， 日 本
人出張員には実棉の価格そのものを低位に抑える意図を有していなかったのである。
3 1920年代後半か ら の イ ン ド人棉花商の台頭 と 直買の後退
I のブロ ーチ地方において も 直買 を め ぐる他社 と の競争劣位が 東洋棉花では問題であ っ た。
日本綿花との対比では，同社の積極性に圧倒されていた。インド棉花の収穫には地域によって，
10月 か ら始 ま っ て翌年初に出回 り の最盛期 と な る第1 季と3 月 から4 月 に最盛期 と な る第2
季に分類できるが，日本綿花が第 1季の Eパンジャッブ地方で買付活動にあたった出張員を，
続けて「第 2季はチュチコリンブローチなどへ時を移さず融通しつつあり」しに比して(図
1 参照 ) ， 東洋棉花はそ う した出張員 を 「第2 季に使用せざる 33 )J 消極性が存在 していた。
そしてさらに競争を激化させたのはインド人棉花商による直買への積極化であった。とくに
在ボンベイインド人棉花売込商の I]ettawala C ジ ェ タ ワ ラ ) の内地直買い開始」 に よ る競争激
化によって Iブローチでは「昨年に於ける Broachの知きは地元と比較しボンベイが造かに安
値34 )J に な っ た。 も と も と ジ ェ タ ワ ラ は地方卸売商か ら の委託販売を請け負 う コ ミ ッ シ ョ ン ・
マーチャントであったが「両 3年来棉価下落の為に(地方商人が)倒産破産するもの相亜ぐに
及び ]ettawalaに委託荷発送する商人の数減じたる為め勢い ]ettawalaは奥地市場に出張員を
派し直買をなし35 )J ， 自 己勘定取引 の商人へ と転換 し たのであ っ た。 1 920年代の イ ン ド紡績企
業の棉花需要の拡大や，金融，通信などのインフラ整備36)もこうした性格転換の背景であった。
1925年C 8 月 頃 ) 調査の イ ン ド人棉花商の直買は直買実績全体の う ち 31% C表 6 )をしめていた
が， 27年7 月 に は50%へ と その勢力 を急速にのばしていた。 イ ン ド紡績企業の棉花直買の割合







表 9 東洋棉花のイ ン ド棉花取引 と直買 ， お よびその コ ス ト
年 取引量③ 直買量⑮ ⑮/③ 経費 。 。/⑧
俵 俵 % ルビー ルピー/俵
1919/20 307 ,855 208 ,258 67.6 401 ,035 1.93
1920/21 321 ,606 72 ,121 22.4 223 ,596 3.10
1921/22 385 ,917 266 ,754 69.1 425 ,421 1.59
1922/23 499 ,361 292 ,090 58.5 493 ,056 1.69
1923/24 436 ,325 208 ,333 47.7 437 ,264 2.10
1924/25 545 ,226 270 ,955 49.7 640 ,565 2.36
1925/26 540 ,499 276 ,538 51.2 518 ,014 1.87
1926/27 434 ,720 202 ,856 46.7 430 ,154 2.12
1927/28 389 ,500 142 ,467 36.6 406 ,940 2.86
1928/29 476 ,060 276 ,572 58.1 410 ,863 1.49
1929/30 536 ,468 341 ,532 63.7 388 ,301 1.14
1930/31 470 ,086 234 ,963 50.0 299 ,309 1.27
1931/32 186 ,354 59 ,865 32.1 213 ,517 3.57
1932/33 286 ,114 179 ,613 62.8 220 ,433 1.23
1933/34 319 ,268 131 ,302 41.1 158 ,116 1.20

















2) ⑧/③の太字は50%以下， ©/⑧のそれは 2ルビー以上。
資料:東洋棉花ボンベイ支店『大正12年度(第 3回)内地出張員会議々事録.I 1922年8 も ののなかで も 大 き
月. 20頁。 な変化が生 じていた
笹倉貞一郎『覚書.I 19365年5 月20， 22 日 付。 木下悦二 「 日 本商社の イ ン ド綿花
買い付け機構J (アジア経済研究所『日印綿業交渉史.I 1960年11月 ) 88-91頁。 こ と を窺わせる 。 表




ものとなった。「奥地の相場がボンベイより高く」なるに， r 日 本人は ま す ま す競争が不得手に
なり 39 ) J ， 直買その も のの 「 う ま 味」 も 大 き く 削減 さ れたのであ る 。 27年に は 「出張員 の相場
なりといえども土人商より割高なる場合に於てはこれを特に買うの必要を認めず(中略)敏に
閉店帰ボンするの覚悟を要す」とともに「買い付け競争激甚の度を加え， (中略)この為に売
越買越をなすが知き事は絶対に不可40 )J と の慎重な姿勢が選択さ れた。 江商 も こ う した ジ ェ タ
ワラによる競争激化によって買い付け「困難」に直面していた41)。表 8に示したボンベイ支店
内地出張員の決算収益は1926年から低下していることが確認できる。出目の発生は限界を画さ
れたのであり， r走 り 」 の 巾 も 狭め ら れる傾向に あ っ た と いえ る 。 1925年に は 「地元 よ り 1 円
50銭か ら2 円位は走42 ) J る状態であ り ， 日 本綿花で も 「工場を有する ため安 く 仕入れ得る程度
は捨 1円20銭位43 )J であ っ たが， 1929年 に は 「印棉1 円44 )J ， 1931年に は恐慌の影響 も 考慮 し
なければならないが， r平均捨60銭走る 45 )J と いわれる よ う に ， r走 り 」 の幅は縮小する傾向に
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あった。日本綿花も「無茶に走る様な事はなく 46 )J な っ た と報告さ れていた。
こうした状況のなかで東洋棉花は直買を後退させることを選択した。本社の1932年 6月 9日
の打合会議では「一ヶ年直買経費は廿万留比」として， I将来印棉商売復活の見込な してせば
少くとも 150， 000B/S (俵) Basis にす る必要47 )J を検討 していたが， 実際に直買経費は30年
代に二O万ルビー台に減少し(表 9 )，直買量も 15万俵以下になっていた。直買予算は削減さ
れたのである。 Eのパンジャブに勢力を有した日本綿花も三綿のなかでは29年恐慌の影響を
深刻に受けたこともあって，パンジャブでの直買を 1934年 1月の段階でもいまだ「禁止された












店は往年に比し取扱率半減する53 )J 状態であ っ た。 と く に対 日 本売込み に参入する イ ン ド人棉












表1 0 東洋棉花の各店別棉花取引の総利益と その比重 (単位:千円)
棉花取ヲ|からの総利益 総そ合の利他計ル」 益もB年代
大阪店 ボンベイ店 アメリカ店 上海店 合計 A A/B
%
1920 3,491 2,092 1 ,305 499 7 ,443 570 1305.7
21 企1 ， 468 632 2,161 240 1 ,748 3 ,106 56.3
22 707 1,160 1,079 513 3 ,626 5 ,201 69.7
23 1,828 1,331 756 550 4 ,572 7 ,285 62.8
24 2,289 1,949 400 1 ,098 6 ,357 9 ,050 70.2
25 1,776 2,036 567 1 ,137 5 ,764 8 ,379 68.8
26 企 567 1,696 179 178 1,763 2 ,870 61.4
27 802 865 394 728 3 ,050 5 ,657 53.9
28 • 367 619 526 558 1 ,600 3 ,471 46.1
29 411 1,460 621 382 3 ,153 5 ,118 61.6
30 企 239 252 企 125 1,197 1,319 2 ,270 58.1
31 企 702 1,078 540 837 2 ,002 2 ,629 76.2
32 企 646 • 635 1,691 1 ,211 1,918 5 ,328 36.0
33 1 ,088 企 516 1,433 497 746 4 ,992 14.9
34 企 546 318 1,760 802 2 ,593 6 ,881 37.7
35 1,182 425 734 701 3 ,552 6 ,576 54.0
36 企 299 710 642 386 1,990 6 ,064 32.8
37 5,412 588 .2 ,236 • 321 3 ,951 12 ,248 32.3
38 994 617 3,283 249 5 ,526 13 ,058 42.3
39 563 757 358 497 2 ,286 13 ,090 17.5
合計 13,689 17 ,453 16 ,068 12 ,288 64 ,958 123 ,842 52.5
註:1)企はマイナス。総利益は総経費を引きさる前のもので，引きさったものが純利益( r東棉四十年史.I 444
頁)。
2) 太字は各年の棉花取引総利益の過半を構成する上位の支店。A/B は . 53% 以上の数。
3) 棉花取引店は他に ， 東京， 名古屋， 京城， 奉天， 天津， 青島， 香港. i四水があ るが， 略 した。
資料:東洋棉花「自大正九年上期至昭和十四年下期店別総損益明細及各期純損益表並ニ商品別店別総損益明細表」
n東棉四十年史J 資料)。





認するに同店の高い収益は 32年から 34年上期に集中していた。 1931年 12月の金輸出再禁止によ
る為替下落をにらんで「綿紡筋，綿花輸入商社筋は，この措置を予期して米綿の相場低落に乗
じて事前に大量の米綿を手当し 55 )J た と いわれてい るが， 東洋棉花の 「内地買付の甘味は ( 中




変動の幅は縮小する結果とな」り， r 日 本では米棉 を思惑の対象から外す空気が強 く な 58 )J り ，
同店の収益には限界を画したと考えられる。もともと直買に限界をもったアメリカ棉花の「走
り」の幅はインド棉花取引と比べて小さなものであったが「相場変動の小幅なるは走売のカ
バーにも不便59 )J であ り ， ア メ リ カ棉花取引 において も 30年代の 「走 り 」 の幅は さ ら に狭め ら
れたと考えられる。それだけに日本綿布の輸出拡大が世界的に注目された1930年代にあって，
日本綿業の国際競争力は紡績企業の展開する合理化と「原棉操作」に依存する生産コストの切
り下げと， 32年以降の為替の切 り 下げに よ る も のであ っ た と いえ よ う 60 ) 。
上海支店の棉花取引は銀安を背景にした東洋棉花の在華紡上海紡織の好成績が棉花需要を高






店及び上海店がダラス店以外(中略)より多量貿い付け64 )J る と 言われた よ う に ア メ リ カ 棉花
取引の増加がダラス店の収益増には必ずしもつながらなかったのである。 1930年代の東洋棉花
の収益の回復は，棉花取引以外の，つまり綿糸布輸出取引から実現するものであった(表1 0 )。
1)高村直助『日本紡績業史序説J下，塙書房， 1971年， 第5 章第2 節3 0
2) 塚田公太 『鶏肋集 敗戦か ら独立 ま でJ 実業之 日 本社， 1953年7 月 ， 198頁。 山崎広明氏 ( 同
「日本綿業構造論序説J [法政大学経営学会『経営志林J第 5巻第 3号， 1968年 ]) の推計に よ る と ，
インド棉花では1911年から 14年までと， 18年か ら34年 ま で と の21年間の う ち14年間に ， ア メ リ カ棉
花では19 18年から 37年の20年間のうち11年間に，こうした「走り」現象が確認されている。アメリ
カ棉花の場合には，直買による三綿の市場支配が相対的に弱く， r走 り 」 の市場操作力は限定 さ れ
ていたとされる。
3) 以下， 前掲 「 日 本綿業構造論序説J 42-8頁。 山崎広明 「 日 本商社史の論理J (東京大学社会科学
研究所『社会科学研究J第39巻第 4号， 1987年 ) 184頁。
4) 木下悦二 「 日 本商社の イ ン ド綿花買い付けの機構J (アジア経済研究所『日印綿業交渉史j 1960
年11月， 78-9 頁。 同論文は東洋棉花の笹倉貞一郎氏の在ボ ンベ イ 支店執務文書 (大阪市立大学経
済研究所所蔵)を利用した実証分析である。本稿も木下氏の利用したこの「笹倉文書」に依拠しな
がら東洋棉花の直買経営に検討を加えるが， 1920 年代後半から の 日 本人商社の直買活動の限界に注
目する点で同論文の含意とは異なる。同文書の閲覧にあたっては大阪市立大学経済学部の大島真理
夫・協村孝平の両氏のお世話になった。記して感謝申し上げたい。
5) 東洋棉花株式会社 『支店長会議議事録j 1926 年7 月 ， 37 頁。
6) 安川雄之助稿 『余の足跡j (r 東棉四十年史J 資料)。
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7) 紡協創立100年記念座談会 r r綿花を語る J を め ぐっ てJ (日本紡績協会『日本紡績月報J 430号，
1982年10月 ) 174頁。
8) 福井慶三 「綿花を語る J (前掲『日本紡績月報j 430号 ) 147頁。
9) 故福井慶三氏からの聞 き取 り 。1984年4 月23 日付。
10) 塚田公太著 『第二 鶏肋集J 実業之 日 本社 ， 1959年2 月 ， 107-8頁。
11) 東洋棉花株式会社ボ ンベイ 支店 『大正九年度 内地出張員会議議事録 (其ー ) .1 1920年9 月15 日 ， 4-5頁。
12) 表10の資料よ り 。
13) 野田洋一 「明治 ・ 大正期の米綿事情J (堀務，鷲見一政編『綿花百年J下巻，日本綿花協会， 1969年6 月 ) 662
頁。
14) 同前。
15) 東洋棉花ボ ンベイ 支店 『大正十二年度 (第三回 ) 内地出張員会議議事録J 1922 年8 月6 日 ， 4 頁。 ま た笹倉貞
一郎『覚書.J 1922 年5 月11 日 の頁メ モ。
16) 前掲 『第二 鶏肋集J 319-20 頁。
1 7) 福井慶三 f回顧録 わが半世紀.J 1979 年11 月 ， 26 頁。
18) 前掲 『大正十二年度 (第三回 ) 内地出張員会議議事録J ， 2 頁。
19) 中西勇次郎， 田川清一， 黒田孝次郎稿 『パ ン ジ ャ ブ経営に就いてJ 1924 年5 月 ， 22-3 頁。
20) 同前 ， 22-4 頁。
21) 同前， 40 頁。
22) r吉田豊 を唐地派出員次席 と する事」 ボ ンベイ 支店長宛の本店取締役書簡， 1925 年9 月18 日付け。
23) 木下清次郎 「イ ン ド在任二十二年の思い出 (談話 )J (前掲『綿花百年 J下巻) 649 頁。
24) 貿易庁輸出局繊維課繊維品海外販売委員会 『加藤末雄氏に き く J 1947 年10 月18 日 ， 16 頁 ， 22 頁 ( 日 本紡績協会
所蔵一資料の閲覧には蒲池友子氏のお世話になった)。
25) 前掲 「 日 本商社のイ ン ド綿花買い付けの機構J 107, 156頁。
26) 前掲 r r綿花を語るJ を め ぐっ てJ 17かー1頁。
27) 東洋棉花ボンベイ 支店 『大正11/12年度内地出張員事業報告.J 1923年8 月15 日 ， 26頁。
28) 高岡定吉稿 『ボ ンベイ 支店経営ニ関ス ル若干の意見.J 1934年1 月 ， 30頁 (故高岡定吉氏蔵)。
29) カ ン デ ィ ッ シ ュ 出張員 (笹倉印有 ) 稿 『大正3/4 年度カ ンデ ィ ッ シ ュ 出張員棉花買付報告J 1915年6 月1 日 ，
7 頁。
30) 高柳武勇稿 『チ ン ネペ リ ー棉産地事情.I 1916年10月 ， 209頁。
31) 前掲 『余の足跡J 。
32) 前掲 r r綿花 を語るJ を め ぐ っ てJ 170頁。
33) 前掲 『パ ン ジ ャ ブ経営に就いてJ 53頁。 ま た小沢友義編 『 日 本綿花株式会社五十年史J 日 綿実業株式会社，
1943年9 月 ， 88頁。
34) 東洋棉花ボンベイ 支店 『内地出張員会議々事録J 1925年10月 ， 2 頁。
35) 東洋棉花ボン ベイ 支店 『大正15年度内地出張員事業報告J 1926年8 月 頃， 25頁。
36) 笹倉貞一郎 「印度の棉花J (飯本信之，佐藤弘編『南洋地理体系J第 7巻，ダイヤモンド社， 1942年10月 )
257-9頁。
37) 前掲 「 日 本商社の イ ン ド綿花買い付けの機構J 181頁。
38) 東洋棉花ボン ベイ 支店 『昭和二年度出張員事業報告J) 1927年7 月 ， 22頁。
39) 前掲 『加藤末雄氏に き く J) 16頁 ， 22頁。
40) 東洋棉花ボンベイ 支店 『内地出張員会議議事録要領J) 1927年9 月20 日 ， 2 頁。
41) 坂上園治編 『印度棉花事情J 江商株式会社， 1932年12月 ， 89頁。
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42) 東洋棉花株式会社 『支店長会議議事録.J 1925年8 月 . 39頁。
43) 同 『支店長会議打合事項.J 1925年8 月 · 3 頁。
44) 同 『支店長会議議事録.J 1929年8 月 ， 34頁。
45) 同 『支店長会議議事録.J 1931年7 月 . 37頁。
46) 同前， 46頁。
47) 笹倉貞一郎 『覚書.J 1932年1 月1 日付。
48) 前掲 『ボ ン ベイ 支店経営ニ関スル若干の意見.J 1934年1 月 ， 17頁。
49) 日 本綿糸布輸出組合 「 日 本綿業貿易小史J q輸出綿糸布月報.J 1957年4 月 ) 58頁。
50) 前掲 『 日 本紡績業史序説J 下 . 206頁。
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